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1. Einleitung

Die Baumkontrollmethode VTA (Visual Tree Assessmast ein Verfahren, das sich seit
vielen Jahren in standiger Weiterentwicklung befindnd immer neu an aktuelle For-
schungsergebnisse angepasst wird. Dies gilt auathdiVervollstandigung der Versagenskri-
terien der Baume, die durch Feldstudien, also Meatachtung gefunden wurden, wie Gber-
haupt man VTA als eine Kombination von Naturbeobaay und Biomechanik ansehen
kann. Anliegen dieser Arbeit ist die Zusammenfagsiler VTA- Versagenskriterien im Ver-
gleich mit denen anderer Autoren.

2. Wie hohl darf ein Baum sein?

Ein Versagenskriterium fur hohle Baume wurde auggksfiir Nadelbaume von Wagener
(1963), fur verschiedene Baumarten von Smiley ua@drich (1992) und in einer weltweiten
Feldstudie von Mattheck et.al. (1993, 1994). Amgnnten Autoren fanden unabhangig von-
einander, einen kritischen Hohlungsgrad von ca. d@% Stammradius. Das heil3t lediglich,
dass ab etwa 70% HoOhlung die Versagensrate von &dumsbesondere voll bekronter
Baume zunimmt. Eine hohe Versagenshaufigkeit fandemei ca. 80% Hohlung (Abb. 1b).
Allein eine Feldstudie von Gruber (2007a) fand wéinigen Ausnahmen nur Versager unter-
halb von 70% Hohlung mit einer Haufung versagtanrBé, die Uberhaupt nicht hohl waren.

98%

100%

70%

Hohlungsgrad in % des Radius

0%

Stammradius

Abb. 1a: Vergleich der VTA- Feldstudie mit Grub&eldstudie an ,hohlen“ Baumen.
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Weltweite Feldstudien haben gezeigt, dass die Versagensrate
hohler Bdaume ab etwa 70% Morschung (Hohlung) des Radius rapi-
de zunimmt. Ab diesem Wert konnen vollbekronte Baume leichter
versagen. Stark eingekiirzte Bdume konnen mit groferen Hoh-
lungen noch sicher stehen. Das Versagen der Baume erfolgt durch
"Schlauchknicken" und wird eingeleitet durch Ldngsspaltungen.
Hohle Baume mit bereits vorhandenen Langsrissen sind daher ge-
fahrlicher. Besonders bei offenen Morschungen kann eine visuelle
Beurteilung der Offnung zusdtzlich hilfreich sein. [3,4,5]
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Abb. 1b: Versagenshaufigkeit Uber dem Hohlungsgad.meisten Baume unserer Feldstu-
die versagten bei ca. 80% Hohlung (Mattheck, 2007).

Auf der Grundlage dieser Feldstudie greift Gruber#%-Regel an, ohne selbst ein eigenes
Versagenskriterium anzugeben und ohne seinen gietkennbaren Konflikt mit dem gesun-
den Menschenverstand akzeptabel zu erklaren.

Dafur schreibt er (Gruber 2007c¢), dass ,intakterBéawufgrund ihrer Markrohre...als prima-
re Hohlbdume bezeichnet werden konnen.” Nach Grsibdralso alle Ba&ume hoh!!

Der eigentliche Grund fir das Versagen von Grulddgklbaumen ist nicht ihre H6hlung, die
mit wenigen Ausnahmen unter 70% liegt, sondern 8uielankheit! Den Beweis liefert Gru-
ber selbst. Zeichnet man sein H/D-D-Diagramm aufRAl2/2007, S. 408 (Gruber, 2007c) in
unser Diagramm, so ergibt sich eine perfekte Ubstehmung (Abb. 2). Was Gruber als
Widerlegung der VTA-70%-Regel fur das Versagen éoB&ume verkauft hat, ging fehl und
war stattdessen eine weitdestatigungdes VTA-Schlankheitskriteriums H/D= 50.
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Abb. 2: Die von Gruber in seiner Feldstudie zumségen ,hohler* Baume gemessenen H/D-
Werte liegen alle oberhalb von H/D= 50. Sie versagtach VTA infolge Schlankheit und
waren bis auf vereinzelte unterkritisch hohl aldseriritisch schlank. Es gibt praktisch keinen
Unterschied zwischen den Werten fiur Gruber-Baume intaktem Stamm und Gruber-
Hohlbaumen. Das heil3t aber, dass die HOhlung imes&tudie keine Rolle spielt.------------

Gruber schreibt in (Gruber 2007c), er habe nur gehiohle Baume mit Hohlungen Gber dem
kritischen VTA- Wert an seinem Standorten gefundesi] es dort ,anthropogene Selektio-
nen®, (sprich: Fallungen hohler Baume?) sowie ,ratiie Selektionen” (sprich: Bruchversa-
gen Uberkritisch hohler Baume?) gegeben habe unidwegen der ,weit verbreiteten und

konsequenten Umsetzung der t/R-Regel durch VTA- é&m¥er kaum mehr eine Chance be-
steht, einen vollkronigen Hohlbaum mit t/R< 0,32finglen”.

Damit gibt Gruber zu, dass er seine Feldstudiegim@m Standort durchgefihrt hat, der durch
Menschenhand und Baumversagen so verandert waredasn vornherein gar keine Chance
hatte, ein vollstandiges Spektrum von Hohlungsgramefinden. Und mit diesem unvollstan-
digen Material greift er ein auf umfanglicheren dstidien basierendes VTA-Kriterium fir
hohle BAume mit den Worten “wissenschatftlich urdaltund praktisch unbrauchbar* an. Ist
das saubere Wissenschaft?

3. Wie schlank darf ein Baum sein?

Unsere Feldstudien haben ergeben, dass freigedBéllime ab einem Schlankheitsgrad (H6-
he/Stammfulddurchmesser= H/D) von ungefahr H/D= i@ @there Versagensrate, meist
durch Wurf, seltener durch Bruch aufweisen.

Baume in Staunasse, dunner Bodendeckung oder @ueklStandflache kénnen auch unter
H/D= 50 geworfen werden. Zu schlanke Baume kann maist nicht einkirzen, sie haben
kleine hoch angesetzte Kronen und kaum untere Astiedie man zurtickschneiden kénnte.



Flexible, junge Bdume kdnnen wie unser Diagrammb(A3) zeigt, schlanker sein, ohne ge-
worfen zu werden.

Auch das Kriterium fur schlanke Baume wurde von l§erukritisiert. Vergleicht man jedoch
Grubers Feldstudien zum Schlankheitsgrad mit unsirgebnissen in Abb. 3, so ist auch
hier die Ubereinstimmung begliickend. Gruber hameainmehr bestatigt, was er zu widerle-
gen trachtete.
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Abb. 3: Vergleich der Feldstudien zum Schlankhe#dgn versagten Baumen nach Mattheck
(2007) und Gruber (2007b).

Worauf Gruber in diesem Zusammenhang seine Krikval A- Schlankheitskriterium grin-
den will, ist uns angesichts der Messdatentbersinaing ratselhaft. Daneben zeigt Abb. 4
beispielhaft, dass ein Schlankheitskriterium vogeafahr H/D= 50 auch den Charme der U-
bereinstimmung mit der Daseinserfahrung hat undheoBdume dem besonnenen und um-
sichtigen Baumkontrolleur bedenklich erscheinen saisnicht zuletzt, weil man sie wegen
des Fehlens unterer Aste meist nicht einkiirzen kann



Abb. 4: Aus Mattheck: Verborgene Gestaltgesetze Nigtur, Verlag Forschungszentrum
Karlsruhe GmbH 2006, Seite 8 und Seite 9 (Matth26k6).



Nicht umsonst bevorzugen freistehende Baume ohectgkonkurrenten einen H/D- Wert von
etwa H/D= 30 (s. Abb. 4). Wie bereits in (Matthe2R03) beschrieben, gilt das H/D- Kriteri-
um erst ab einem gewissen Stammdurchmesser, alsodkar. Wer mdchte einem jungen
Buchenspross (H= 1m, D= 1cm mit H/D= 100) als Gefabaum einstufen. Man kann ihn
umtreten und er steht wieder auf.

4. Ab wann versagen schlanke Aste?

Neuere Feldstudien zum Astbruch (nicht zu verwedohsgt dem Astausbruch!) ergeben,
dass die meisten Aste oberhalb eines ungefahremaieisses L/D= 40 von Astlange (L) zu
Astdurchmesser (D) gemessen an der Bruchstellagens(Abb. 5).

Abb. 5: Astschlankheitsgrad L/D gebrochener Astigemagen tber dem Astdurchmesser. Es
werden zwei unabhangige Feldstudien gezeigt, dva elas gleiche Ergebnis lieferten. Ast-
ausbriche aus dem Stamm werden hier nicht darlyéBlieli: Nicolas KIéhn, Berlin, person-
liche Mitteilung 2006).

Auch hier versagen dinnere Aste bei hoheren L/Dt&verinsbesondere bei Asten ist der
Schlankheitsgrad nur ein Aspekt, seitliche Stutkwiag und andere VTA- Symptome zur
Astsicherheit sind unbedingt in die Beurteilungzeiibeziehen. L/D 40 heil3t also: Besonders
genaue Sichtkontrolle, aber nicht immer sofortigeskirzen (Mattheck 2007 und Mattheck
et.al. 2007).

Hier machte Gruber in (Gruber, 2007d) den Versuh,VTA- Feldstudie an gebrochenen
Asten mit einer eigenen Feldstudie an ungebrocheneA@ten zu widerlegen, was nicht
kommentiert werden muss, denn ein BruchkriteriumeoBruchwird schwer zu machen sein.




Abb. 6 zeigt, ein Maximum unserer Haufigkeitsveéweg Uber dem Schlankheitsgrad der
gebrochenen Aste bei ungefahr L/D=50...70.

Abb. 6: Prozentuale Haufigkeit der Astbriiche Ubered Schlankheitsgrad nach Mattheck
et.al., 2007.

Wenn Gruber in (Gruber 2007d) am Beispiel einehtéainterstellt, es gabe eine VTA- An-
leitung zum Einkirzen auch gesunder Aste unter L4D=und zum Kappen der Stamme auf

H/D= 30, so kann dies nur als eine grob unrichbgestellung der VTA- Methode bezeichnet
werden, fur die Gruber ganz gewiss keine Quelleebeg kann.

Abb. 7: So sieht ein grenzwertig schlanker Ast aisht immer miissen solche Aste gleich
eingekdirzt werden.



5. Das Windwurfdiagramm als Beurteilungshilfe ehemach dem Windwurf

Das Windwurfdiagramm aus einer weltweiten Feldsugieworfener Baume kann helfen,
Schachtschéaden oder Bodenrisse zu beurteilen odeh$&lwirkungsabstande mit Gebauden,
Rohren etc. zu beurteilen (Abb. 8). Auch die P&tmng einer Sichtschachtung kann man
damit in etwa festlegen, um nach faulen Wurzelrgmben. Die Feldstudie kann von jedem
Laien durch Vergleich mit der Natur nachvollzogegrden.

Abb. 8: Wurzelplattenradius\RRiber dem StammfulRradius R an geworfenen Baumen. Di
untere Einhillende ist u.a. eher scherfester Eudeadnen, die obere Einhillende eher min-
derfester Erde (Mattheck 2007 und Mattheck et29.3).

6. Zum Verstandnis der Kriterien

Die VTA- Versagenskriterien sind keine haarscha@enzwerte, die es in der Natur auch
nicht gibt. Sie sind ungefahre Grenzen, von dememi einem erhdhten Versagensrisiko zu
rechnen ist. Durch eine Minderung der einwirkenBefastung kann man Uberkritisch hohle
Baume nicht selten erhalten. Auch schlanke Ast@ kaan durch Einkirzen sicherer machen,
muss es aber nicht bei jedem Ast oberhalb von 140=

Die Versagenskriterien erganzen einander. Wenremmas erfillt ist, sei es Schlankheit oder
Hohlung ist zumindest Wachsamkeit oder weitergebertidandeln geboten. Ein Baum mit
einer Hohlung weit unter 70% kann durch SchlankRé 50 versagen und ein kompakter
Baum mit H/D= 30 durch Héhlung, z.B. von 80%, breath

Die zitierten systematischen Versuche Franz GrulogesvVTA- Versagenskriterien zu wider-
legen, waren u.E. eher Bestatigungen derselben KzIB-Verhéltnis) oder er begab sich wie
beim Hohlungsgrad aul3erhalb unserer Daseinserfghiibber hohle Baume, indem seiner
Feldstudie zufolge mehr Baume unter 70% Hohlungagten als oberhalb. Unsere Erklarung
fur dieses absurde Ergebnis Grubers ist, dasseaile Baume infolge Schlankheit (H/[B0)
versagten und nicht infolge Hohlung. Gruber erkiéies mit dem Fehlen von ausgepragt hoh-
len Baumen aus natirlichen und anthropogenen GniadeOrt seiner Feldstudien und stellt
seine Feldstudien damit selbst ebenso ins Abseigsdie darauf gegriindete Kritik!



7. Versagenskriterien bei SIA (Statisch IntegrierteAnalyse) und Zugversuch

Hier wird nach unserem Verstandnis Versagen umiérstvenn die Biegespannung eines
Stammes den kritischen Wert, also die Biegefesiigkeeicht (Mattheck, Bethge 2004).
Nach unserer Kenntnis wird oft auch nur die Druskfgkeit griinen Holzes verwendet.

Da hohle Baume aber zunachst durch Schubriss \@rsagl dann erst durch Biegebruch der
Stammsegmente dirfte das Versagen u.E. hier elfegrfauftreten als aus der Biegetheorie
des ungerissenen Stammes berechnet und man netrdi€sterium nicht immer auf der si-
cheren Seite liegen. Fiur uns offenkundig wird digs mit der Aussage, dass ein 23,5m ho-
her Baum mit zu 97% hohlem Stamm noch sicher b&a®sei (Wessolly: Baume durfen
hohl sein, Internetverdffentlichung). Diese Unsitiegt gilt u.E. auch flr intakte Stamme,
wenn diese an Astanbindungen oder Wurzelanlaufegl(idksbalken!)brechen.

Anders liegen die Dinge, wenn wir bei unserem TEagineering mit der Biegefestigkeit ar-
beiten, um Baumlasten, die in Hauser und Rohreeteitgt werden, zu berechnen oder siche-
re Pflanzkibeldurchmesser ermitteln. Dabei mussderitmaximalen Windbruchlast gerech-
net werden, bei der Baumsicherheit jedoch mit derimalen Bruchlast, also dem ersten
Baumversagen.

8. Fazit

Die Angriffe auf die VTA- Versagenskriterien sindEu wissenschaftlich unserios und weill
am Ziel vorbeigehend z.T. sogar ungewollte Veriitiaen der VTA- Schadenskunde. Jede
gescheiterte Kritik ist namlich ein Scheitern degémente des Kritikers. Bedenkt man noch,
dass Gruber die Forderung aufstellt, BelastungerBaom zu kalkulieren und die Sichtkon-
trolle fUr unzureichend halt, um die Verkehrssitiegr zu gewéhrleisten , so stellt er sich da-
mit auch gegen die einschlagige Rechtsprechuntgtiten Jahrzehnte!

Wir raten dem vielleicht durch Grubers plakativeetizhriften verunsicherten Baumpfleger
einen Waldspaziergang: VTA ist in allen Punktenhafiiz interessierte Laien nachvollziehbar
und das begrundet die weltweite Verbreitung untittehie Akzeptanz unserer Methode.
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