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Gruber kritisiert in ungewdhnlich scharfer Sprache erneut die VTA- Methode, in-
dem er schreibt, dass der im Rahmen von Feldstudien an geworfenen Bdumen
gemessene Zusammenhang zwischen Wurzelballenradius und StammfulRradius
kein Kriterium zur Sicherheitsbeurteilung von B&umen sei.

Er zitiert dabei ausschlief3lich Arbeiten, die von 1993/1994 datieren. Den neues-
ten Wissensstand hat er nicht oder er meidet ihn.

Gruber fehlinterpretiert VTA , indem er offenbar glaubt, es sollte die unsichtba-
re(!) Wurzelplatte "visuell* beurteilt und dann mit dem Windwurfdiagramm die
Standsicherheit bewertet werden. Diese Fehlinterpretation ist dann Ziel seiner
Kritik, die damit vom Ansatz her fehlgeht.

Abb.1 zeigt das von Gruber kritisierte Windwurfdiagramm. Die Daten wurde vor
etwa 15 Jahren in Feldstudien gesammelt, um einen ersten Eindruck zu gewin-
nen, wie grol3 jener eng mit dem Stamm verbundene Wurzelballen ist, der bei
Windwurf mit dem Baum aus der Erde herausschert.

In unsere Feldstudie gehen automatisch Bodeneigenschaften, Baumeigenheiten,
eventuelle Wurzelfaulen und Windlast ein. Eine Feldstudie ist der Blick auf die
Natur mit all ihren Einflussen. Die Einreden Grubers, dass dies oder jenes nicht
beachtet sei, sind daher nicht nachvollziehbar.

Die Feldstudie erfolgte seinerzeit auch, um den Abstand windseitiger Bodenrisse
vom Stammful3 nach Sturmereignissen wie auch die Gefahrlichkeit von stamm-
nahen Schachtungen bei Tiefbauarbeiten kiinftig zu bewerten und auch, um zu



wissen, in welchem Baumabstand man bei Verdacht auf Wurzelfaule noch sinn-
voll eine Sichtschachtung machen sollte, um nach faulen Wurzeln zu graben.

Das Windwurfdiagramm
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1
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Abb. 1: Aus: C. Mattheck, Aktualisierte Feldanleitung fir Baumkontrollen mit Vi-
sual Tree Assessment, Verlag Forschungszentrum Karlsruhe GmbH 2007, S. 39

Sie erfolgte auch, um Vorstellungen von minimalen Baumstandflachen in der N&a-
he von Geb&uden, Mauern und Gasleitungen zu erlangen, um so unliebsame
Wechselwirkungen zu vermeiden, nicht aber, um eine unsichtbare Wurzelplatte
visuell zu beurteilen, wie Gruber falschlich interpretiert!

Die obere Einhillende der Messpunkte in Abb. 1 gehdrt dabei zu eher minder
scherfesten Bdden, die grof3ere Wurzelplatten erfordern, die untere Einhullende
zu eher festen Boden, die kleinere Wurzelplatten bedingen oder aber zu Wurzel-
platten, die durch Faulen reduziert sind. Auch morphologische Einflisse der
Baumart und Schlankheitsgrad gehen hier ein.

Jeder Leser dieser Zeitschrift hat obendrein die Mdéglichkeit in den Wald zu ge-
hen, und selbst einige Wurzelplatten geworfener Bd&ume zu vermessen und unser
Diagramm so zu verifizieren.

Auch die Messungen des offenbar auf Fichten im Waldbestand spezialisierten
Forstprofessors Gruber haben einen groRen Uberlappungsbereich mit unserer
Wurzelradienverteilung, er verifiziert also unsere Feldstudie, ohne es einzurau-



men und meint, sie zu falsifizieren. Dabei enthalt sein Diagramm auch die Wur-
zelballenradien nicht geworfener, also stehender Baume, wie er schreibt.

Die dazu gehorigen Wurzelplattenradien kénnen aber nur Mutmalf3ungen sein, die
er hier einsetzt, um unsere Messungen zu widerlegen! Fazit: 147 Fichten und 32
MutmalRungen gegen eine weltweite Feldstudie an verschiedensten Baumarten
von Uber 2000 B&umen.

Wegen der immer intensiveren Wechselwirkung von Natur und Kultur wurde von
uns eine Formel fir die Dimensionierung von permanenten Baumcontainern ent-
wickelt, insbesondere flr Stadte wie Singapore, die Container gerne auch auf
Dachgarten platzieren (Mattheck et al 2005). Der Containerradius wird dabei so
berechnet, dass der Pflanzkibel nicht umkippen kann, bevor der Wind nicht auch
den Stamm gebrochen hatte. Bruchmoment ist also gleich Kippmoment.

Abb. 2: Aus: C. Mattheck, Aktualisierte Feldanleitung fir Baumkontrollen mit Vi-
sual Tree Assessment, Verlag Forschungszentrum Karlsruhe GmbH 2007, S. 79

Abb. 2 zeigt den so berechneten Radius R, des Baumcontainers, flr verschiede-
ne Containerhdhen Hg, als Funktion des Stammradius R im Vergleich mit dem
Wurzelplattenradius R,, aus unserer Feldstudie. Er liegt plausibel im oberen Be-
reich der Wurzelradiusfeldstudie. Weil ein Kibel keine windseitigen Zugwurzeln
hat, braucht er etwas mehr Standflache als ein Wurzelballen in der Erde (Matt-
heck et al 2005; Mattheck 2007). Dies ist nachvollziehbares Ergebnis von Stan-
dardmechanik, die das Windwurfdiagramm auch rechnerisch verifiziert und gegen
das sich der Gottinger Forstmann ebenfalls stellt, wenn er unsere Feldstudie an-
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zweifelt. Er bezieht auch neuere Publikationen zur Wurzelplatte nicht ein (Matt-
heck, Hotzel 1997, Mattheck 2003, Weber und Mattheck 2005).

Schlussbemerkung:

Gruber lehrt oder lehrte zwar VTA (Gruber 2001, Gruber: Vorlesungsmanuskript
an der Univ. Gottingen, ohne Jahr), lasst aber fir die Autoren den aktuellen Wis-
senstand vermissen oder meidet ihn und kritisiert hier die Methode, die er selbst
lehrt oder lehrte.

Seine Kritik basiert allein auf Fehlinterpretationen und hat daher mit der VTA- Me-
thode nichts zu tun.
Gruber zeigt ansonsten keine eigenen Problemlésungen.

Wenn er schliel3lich vorsorglich damit schlie3t, dass dies alles nur seine personli-
che Auffassung wiedergibt, so ware es wohl auch besser, wenn er diese nicht

unter der Universitatsadresse, sondern unter seiner Privatadresse publiziert hat-
te und vielleicht auch besser schon vor 12 Jahren.
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